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Abstract	  
I	  dette	  projekt	  undersøges	  den	  danske	  debat	  om	  lighed	  og	  ulighed.	  Der	  konstrueres	  tre	  positioner	  
i	  denne	  debat.	  Henholdsvis	  højre-­‐	  og	  venstrefløjen,	  samt	  centrum-­‐venstre.	  Konstruktionen	  støtter	  
sig	  op	  af	  en	  række	  argumenter,	  der	  ytres	  inden	  for	  hver	  af	  de	  tre	  positioner.	  I	  projektets	  teoridel	  
spørges	  der	  til	  lighed	  af	  hvad?	  Hvad	  er	  det,	  der	  retfærdigvis	  skal	  udlignes?	  Gerald	  Cohen	  sondrer	  
mellem	  velfærd-­‐,	  ressource-­‐	  og	  mulighedslighed.	  Disse	  egalitaristiske	  positioner	  er	  sårbare	  overfor	  
en	  række	  indvendinger,	  hvilket	  Cohens	  foretrukne	  position	  lige	  adgang	  til	  fordele	  ikke	  er.	  Med	  
Robert	  Nozick	  rettighedsteori	  og	  selvejerskabstese	  rummer	  teoridelen	  også	  et	  ikke-­‐egalitaristisk	  
bud	  på	  fordelingsretfærdighed.	  I	  diskussion	  integreres	  debatpositioner	  og	  teorien.	  Der	  diskuteres	  
hvilken	  moralsk	  værdi	  de	  tre	  positioner	  tillægger	  lighed	  og	  hvordan	  samme	  positioner	  kan	  
argumentere	  –	  via	  Cohen	  og	  Nozicks	  argumentation	  –	  for	  at	  ligheder	  og	  uligheder	  er	  enten	  
retfærdige	  eller	  uretfærdige.	  Projektet	  konkluderer,	  at	  Centrum-­‐venstre	  er	  skyldige	  i	  en	  
manglende	  præcisering	  af	  den	  mest	  tungtvejende	  af	  velstand	  eller	  lighed.	  Endvidere	  konkluderes	  
det	  at	  ingen	  fordelingsretfærdighedsbuddene	  er	  uden	  fejl	  og	  mangler.	  Ligesom	  venstrefløjen	  
heller	  ikke	  er	  det.	  Og	  endelig	  at	  højrefløjen	  må	  anerkende	  uheld	  som	  en	  moralsk	  relevant	  faktor	  
og	  at	  omfordeling	  muligvis	  er	  det	  bedste	  middel	  til	  at	  sikre	  at	  folk	  kan	  udnytte	  deres	  talenter	  og	  
flid.	  	  
Nøgleord:	  Lighed,	  lige	  adgang	  til	  fordele,	  fordelingsretfærdighed,	  Cohen,	  Nozick,	  den	  danske	  debat	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1.	  Problemfelt	  
Uligheden	  i	  Danmark	  er	  stigende.	  Siden	  1985	  er	  gini-­‐koefficienten1	  steget	  fra	  ca.	  0,19	  point	  til	  ca.	  0,27	  point	  
(Business,	  2015).	  Fra	  2001	  til	  2009	  var	  Danmark	  det	  europæiske	  land,	  hvor	  den	  økonomiske	  ulighed	  steg	  
mest	  (AE,	  2011).	  Uligheden	  er	  siden	  1980´erne	  steget	  i	  de	  fleste	  industrielle	  lande	  (Piketty	  2014).	  Det	  skal	  
bemærkes,	  at	  selvom	  uligheden	  er	  steget	  internt	  i	  de	  industrielle	  lande,	  så	  er	  den	  faldet	  på	  verdensplan.	  
Det	  skyldes	  at	  flere	  i	  udviklingslandende	  er	  blevet	  løftet	  ud	  af	  fattigdom,	  hvilket	  dog	  på	  ingen	  måde	  
betyder,	  at	  den	  globale	  fattigdom	  ikke	  stadigvæk	  er	  et	  problem	  (Singer	  2009).	  	  
Ulighed	  kommer	  til	  udtryk	  på	  anden	  vis	  end	  i	  løn,	  formuer,	  gini-­‐koefficienter	  og	  indkomstdeciler.	  Ulighed	  
viser	  sig	  også	  i	  holdninger	  og	  præferencer	  –	  at	  overklassen	  kan	  sætte	  sin	  ”gode”	  smag	  igennem	  –	  i	  sundhed,	  	  
uddannelse	  og	  social	  mobilitet.	  Uligheden	  er	  flertydig.	  Det	  vil	  sige	  både	  økonomisk,	  social	  og	  kulturel.	  	  
Ulighedens	  flertydighed	  afspejles	  i	  den	  offentlige	  politiske	  debat	  om	  samme	  emne.	  Men	  hvordan	  
argumenterer	  diverse	  meningsdannere	  for,	  at	  ulighed	  eller	  lighed	  enten	  er	  et	  gode	  eller	  et	  onde?	  Hvilke	  
positioner	  kan	  der	  optegnes?	  Lighedsbegrebet	  er	  ikke	  uproblematisk,	  hvilket	  Gerald	  Cohens	  (1941-­‐2009)	  
sondringer	  mellem	  typer	  af	  lighed	  viser.	  Cohens	  diskussion	  af,	  hvilket	  lighedsbegreb,	  der	  er	  mest	  holdbart	  
og	  hvad	  vi	  bør,	  og	  ikke	  bør,	  kompensere	  personer	  for	  gør	  os	  klogere	  på	  argumenterne	  i	  lighedsdebatten.	  
Robert	  Nozick	  (1938-­‐2008)	  leverer	  via	  sin	  rettighedsteori	  også	  et	  interessant	  bud	  på,	  hvad	  der	  kendetegner	  
en	  retfærdig	  fordeling.	  Et	  bud,	  der	  modsat	  Cohens,	  ikke	  har	  lighed	  i	  centrum.	  Pointen	  med	  at	  inddrage	  
netop	  Cohen	  og	  Nozick	  er,	  at	  deres	  filosofi	  og	  argumenter	  kan	  give	  en	  dybere	  forståelse	  af	  den	  danske	  
lighedsdebat.	  	  
Disse	  indledende	  bemærkninger	  fører	  mig	  til	  følgende	  problemformulering	  
1.1.	  Problemformulering	  	  
Hvilke	  positioner	  er	  der	  i	  den	  danske	  lighedsdebat,	  og	  hvordan	  kan	  Cohen	  og	  Nozick	  benyttes	  til	  
at	  forstå	  positionernes	  brug	  af	  lighedsbegrebet,	  samt	  deres	  argumenter	  for	  og	  i	  mod	  lighed	  og	  
ulighed?	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Gini-­‐koefficienten	  er	  et	  ulighedsmål	  over	  indkomstfordelingen.	  Jo	  tættere	  koefficienten	  er	  på	  1,	  desto	  mere	  ulighed.	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1.2.	  Uddybning	  af	  problemformulering	  og	  disposition	  	  
Dispositionen	  for	  mit	  projekt	  er	  som	  følger.	  I	  kapitel	  1.	  konstrueres	  tre	  positioner	  i	  den	  danske	  debat	  med	  
afsæt	  i	  en	  række	  argumenter	  positionerne	  giver.	  I	  denne	  rekonstruktion	  fokuserer	  jeg	  på	  argumenter	  om	  
økonomiske	  ulighed.	  Jeg	  vil	  ikke	  hævde,	  at	  min	  rekonstruktion	  af	  argumenter	  afspejler	  hele	  debatten,	  men	  
dog	  et	  udsnit	  af	  den.	  	  
I	  kapitel	  2.	  inddrages	  teori	  fra	  både	  Cohen	  og	  Nozick.	  Jeg	  vil	  med	  Cohen	  opbygge	  en	  grundliggende	  
forståelse	  lighedsbegrebet.	  Mere	  specifikt,	  så	  sondrer	  Cohen	  mellem	  fire	  typer,	  henholdsvis	  velfærdslighed,	  
mulighedslighed,	  ressourcelighed	  og	  lige	  adgang	  til	  fordele.	  Sidstnævnte	  lighedstype	  er	  den	  Cohen	  selv	  
tilslutter	  sig.	  Nozick	  inddrages	  fordi	  han	  giver	  en	  andet	  interessant	  bud	  på,	  hvad	  der	  kendetegner	  
retfærdige	  fordelinger.	  Jeg	  redegører	  for	  Nozicks	  selvejerskabsret,	  rettighedsteori	  og	  kort	  for	  sin	  
minimalstatsmodel.	  	  
I	  kapitel	  3.	  diskuteres	  overordnet	  debatpositioner	  og	  projektets	  teori	  styrker	  og	  ulemper.	  Mere	  konkret	  
diskuteres	  positionernes	  moralske	  værditillæggelse	  af	  lighedsbegrebet,	  samt	  hvordan	  positionerne	  vha.	  
Cohen	  og	  Nozick	  kan	  argumentere	  for,	  at	  ligheder	  og	  uligheder	  er	  enten	  retfærdige	  eller	  uretfærdige.	  	  
1.3.	  Praktik	  i	  Cevea	  	  
Jeg	  har	  i	  foråret	  2015	  været	  i	  praktik	  i	  centrum-­‐venstre	  tænketanken	  Cevea.	  Cevea	  har	  tre	  kerneværdier:	  
lighed,	  fællesskab	  og	  frihed.	  Siden	  sin	  opstart	  i	  2008	  har	  Cevea	  haft	  lighedsdagsordenen	  som	  et	  af	  sine	  
store	  fokusområder.	  Ceveas	  praksis	  foregår	  i	  handlerummet	  mellem	  den	  offentlige	  debat,	  politik	  og	  komme	  
med	  ny	  viden.	  Jeg	  har	  haft	  stillingsbetegnelsen	  ”analysepraktikant”	  og	  har	  i	  mit	  praktikantvirke	  dagligt	  
analyseret,	  kategoriseret	  og	  afgrænset	  samfundsmæssige	  problemstillinger.	  I	  dette	  analysearbejde	  bliver	  
filosofiske	  værktøjer	  såsom	  klarhed,	  konsistens	  og	  gyldige	  argumentere	  sat	  på	  prøve.	  Ugentlig	  har	  der	  
været	  diskussioner	  om	  argumenter	  for	  og	  imod	  lighed	  og	  ulighed.	  Af	  de	  beskrevne	  årsager	  anser	  jeg	  dette	  
projekt	  som	  en	  oplagt	  mulighed	  for	  –	  af	  filosofisk	  vej	  –	  at	  blive	  klogere	  på	  ligheds-­‐	  begrebet	  og	  debatten.	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2.	  Analyse	  	  
Følgende	  konstrueres	  tre	  positioner	  i	  den	  danske	  lighedsdebat.	  Disse	  positioner	  konstrueres	  via	  en	  række	  
argumenter	  indenfor	  hver	  enkelt	  position.	  Kapitlet	  danner	  afsæt	  for	  den	  teoretiske	  inddragelse	  af	  Cohens	  
og	  Nozicks	  positioner,	  som	  bliver	  diskuteret	  i	  diskussionskapitlet.	  	  
2.1.	  Tre	  positioner	  i	  lighedsdebatten	  	  
124.000	  flere	  jobs	  og	  en	  tiårig	  vækststigning	  på	  hele	  100.	  milliarder	  kroner.	  61.000	  kroner	  mere	  til	  de	  ti	  
procent	  rigeste	  danskere,	  7.000	  kroner	  mere	  til	  de	  ti	  procent	  fattigste	  og	  en	  gennemsnitlig	  årlig	  vækst	  i	  BNP	  
på	  ½	  procent.	  Dette	  er	  ifølge	  finansministeriet	  effekten	  af	  Liberal	  Alliances	  (LA)	  økonomiske	  politik	  (FT,	  
2015;	  Politiko,	  2015).	  
Hvad	  kan	  problemerne	  dog	  være	  ved	  det?	  Samfundskagen	  bliver	  større,	  og	  alle	  får	  i	  absolut	  forstand	  ”flere	  
penge	  mellem	  hænderne”.	  	  
Ifølge	  landets	  finansminister	  Bjarne	  Corydon	  (S)	  vil	  forslaget	  undergrave	  fundamentet	  i	  den	  offentlige	  
sektor.	  Helt	  nøjagtigt	  ville	  sektoren	  skulle	  afskedige	  124.000	  ansatte	  (der	  i	  regnestykket	  opvejes	  af	  247.000	  
nye	  private	  jobs).	  For	  det	  andet	  vil	  uligheden	  stige	  som	  konsekvens	  af	  forslaget.	  Gini-­‐koefficienten	  vil	  
eksempelvis	  stige	  4,75	  procentpoint.	  For	  det	  tredje	  betegner	  Corydon	  forslaget	  som	  et	  ”eksperiment”	  
(Politiko,	  2015).	  Ifølge	  Corydon	  er	  det	  ikke	  stigningen	  af	  velstanden,	  der	  i	  sig	  selv	  er	  problemet,	  det	  er	  
velstandsstigningens	  resulterende	  ulighed.	  	  
Formand	  for	  Rådet	  for	  Socialt	  Udsatte,	  Jann	  Sjursen,	  indvender,	  at	  LA´s	  forslag	  har	  en	  social	  bagside.	  
Sjursen	  siger,	  ”Vi	  må	  spørge	  os	  selv	  om,	  hvad	  det	  er	  for	  et	  samfund,	  vi	  ønsker,	  og	  jeg	  synes	  ikke,	  at	  det	  er	  et	  
samfund,	  hvor	  de	  rige	  får	  mest	  ud	  af	  goderne,	  og	  hvor	  der	  vil	  være	  store	  menneskelige	  omkostninger,	  fordi	  
de	  svage	  ikke	  får	  den	  hjælp,	  de	  har	  brug	  for.”	  (Politiko,	  2015).	  	  
Ud	  fra	  dette	  eksempel	  kan	  man	  groft	  skitsere	  tre	  positioner	  i	  lighedsdebatten:	  højrefløjen	  (illustreret	  af	  LA),	  
centrum-­‐venstre	  (illustreret	  af	  Corydon)	  og	  venstrefløjen	  (illustreret	  af	  Sjursen).	  	  	  
2.2.	  Positionernes	  grundholdninger	  
I	  grove	  træk	  er	  højrefløjens	  grundholdning,	  at	  velstand	  er	  vigtigere	  end	  lighed,	  centrum-­‐venstres,	  at	  både	  
lighed	  og	  velstand	  er	  vigtigt,	  og	  venstrefløjens,	  at	  lighed	  er	  vigtigt,	  og	  vi	  bør	  prioritere	  de	  svagestes	  velfærd.	  	  
Via	  en	  række	  argumenter	  uddybes	  denne	  inddeling.	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Som	  eksponent	  for	  højrefløjen	  argumenterer	  Lars	  Seier	  Carlsen,	  direktør	  i	  Saxo-­‐Bank,	  for,	  at	  ”ulighed	  er	  en	  
nødvendig	  forudsætning	  for	  en	  verden	  i	  fremgang,	  endda	  et	  naturligt	  og	  rimeligt	  resultat	  af	  den	  fremgang.	  
Næh,	  ulighed	  skal	  partout	  beskrives	  som	  et	  problem,	  snarere	  end	  det	  den	  virkelig	  er,	  et	  retfærdigt	  resultat	  
af	  en	  differentieret	  indsats	  og	  en	  stærk	  motivator	  til	  alle	  for	  at	  yde	  en	  så	  stor	  og	  værdifuld	  en	  indsats,	  man	  
som	  individ	  er	  istand	  til.”	  (180grader,	  2015).	  	  
Lars	  Barfoed,	  tidligere	  formand	  for	  De	  Konservative,	  argumenterer	  for,	  at	  ”målet	  må	  aldrig	  blive	  lighed,	  
men	  lige	  muligheder.”	  (Information,	  2011).	  	  
Anders	  Samuelsen,	  formand	  for	  LA,	  argumenterer	  for,	  at	  ”hvis	  ligheden	  bliver	  for	  stor,	  tyder	  meget	  på,	  at	  vi	  
går	  glip	  af	  noget	  innovation	  og	  noget	  vækst.	  Dermed	  får	  man	  stilstand.”	  (A4,	  2012)	  
Graden	  af	  lighed	  begrænser	  i	  nogle	  tilfælde	  væksten.	  Hermed	  ikke	  sagt	  at	  lighed	  aldrig	  er	  vigtigt.	  Rollen,	  
som	  lighed	  spiller	  for	  højrefløjen,	  bliver	  diskuteret	  i	  kapitel	  3.	  	  
Som	  eksponent	  for	  centrum-­‐venstre	  argumenterer	  Kristian	  Weise,	  direktør	  i	  Cevea,	  for,	  at	  ”øget	  ulighed	  
kan	  være	  en	  ulempe	  for	  den	  økonomiske	  udvikling	  i	  samfundet.	  Derfor	  skal	  man	  være	  meget	  opmærksom	  
på,	  om	  uligheden	  stiger	  for	  meget	  i	  Danmark.	  Høj	  ulighed	  kan	  forhindre,	  at	  der	  kommer	  gang	  i	  væksten.”	  
(A4,	  	  2014).	  	  
Magrethe	  Vestager,	  tidligere	  formand	  for	  De	  Radikale,	  tilhører	  også	  centrumvenstrepositionen.	  Hun	  
argumentere	  for,	  at	  øget	  ulighed	  er	  acceptabel,	  hvis	  det	  sker	  på	  den	  betingelse	  at	  der	  samtidig	  skabes	  
økonomisk	  fremgang,	  der	  bidrager	  til	  at	  skabe	  lige	  muligheder	  og	  få	  folk	  arbejde	  (Politiken,	  2013).	  	  
Som	  eksponent	  for	  venstrefløjen	  argumenterer	  Enhedslisten	  for,	  at	  ”lighed	  [er]	  en	  forudsætning	  for	  reel	  
frihed.	  Det	  kræver	  en	  omfattende	  omfordeling	  fra	  dem,	  der	  har	  mest,	  til	  dem,	  der	  har	  mindre.”	  
(Enhedslisten,	  2014)	  
Johanne	  Schmidt	  Nielsen	  (Enhedslisten)	  argumenterer	  for,	  at	  uligheden	  er	  uretfærdig,	  fordi	  den	  rammer	  
dem	  der	  har	  mindst,	  ”	  regeringens	  reformer	  med	  forholdsvis	  forfinet	  præcision	  har	  ramt	  de	  mennesker,	  der	  
har	  mindst.”	  (A4,	  2015).	  	  
Pia	  Olsen	  Dyhr	  (SF)	  argumenterer	  for,	  at	  uligheden	  er	  uretfærdig,	  fordi	  de	  svageste	  rammes,	  selvom	  de	  ikke	  
bærer	  ansvaret	  for	  deres	  økonomiske	  situation,	  ”[uligheden]	  handler	  om	  at	  bankdirektøren,	  der	  havde	  et	  
vist	  medansvar	  for	  krisen,	  alligevel	  får	  lønstigninger	  i	  millionklassen	  for	  øjeblikket,	  mens	  den	  ufaglærte	  ikke	  
oplever	  reelle	  lønstigninger.”	  (Ibid.).	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  2.3	  Delkonklusion	  	  
Selvom	  der	  sondres	  mellem	  lighed	  og	  lige	  muligheder,	  så	  præciseres	  lighedsforståelsen	  sjældent.	  En	  
manglende	  klarhed	  kan	  føre	  til	  forvirring	  og	  at	  diverse	  parter	  snakker	  forbi	  hinanden.	  Dertil	  kommer,	  at	  
selvom	  borgerne	  nyder	  lige	  muligheder,	  så	  kan	  der	  være	  andre	  uligheder,	  der	  kan	  være	  uretfærdige.	  
Eksempelvis	  kan	  en	  borger	  have	  lige	  mulighed	  for	  gå	  i	  skole,	  men	  skolen	  kan	  mangle	  ressourcer	  til	  at	  give	  
en	  god	  undervisning.	  	  
Forholdet	  mellem	  typer	  af	  ligheder	  bliver	  nu	  uddybet	  mm.	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3.	  Teori	  	  
Jeg	  vil	  i	  denne	  teoridel	  gennemgå	  Cohens	  argumentation	  for	  at	  lige	  adgang	  til	  fordele	  og	  Nozicks	  
selvejerskabstese	  og	  rettighedsteori.	  	  
Hvor	  Cohens	  lige	  adgang	  til	  fordele	  omhandler,	  hvilke	  uligheder,	  der	  gør	  sig	  krav	  på	  kompensation,	  så	  
omhandler	  Nozicks	  rettighedsteori,	  hvilke	  besiddelser	  og	  ejerskaber,	  der	  er	  retfærdige.	  Cohen	  er	  i	  øvrigt	  
held-­‐egalitarist,	  mens	  Nozick	  er	  ikke-­‐egalitaristisk.2	  
Cohen	  mener,	  at	  sin	  position	  tager	  højde	  for	  de	  indvendinger,	  som	  andre	  lighedstilgange	  er	  sårbare	  
overfor.	  Præciseringen	  af	  Cohens	  position	  kræver	  en	  gennemgang	  af	  disse	  indvendinger.	  	  
3.1	  Kritikken	  af	  velfærdslighed	  
Velfærdslighed	  tilsigter	  at	  udligne	  individernes	  niveau	  af	  velfærd.	  Det	  vigtige	  for	  individet	  er	  netop	  dets	  
velfærd	  (well-­‐being)	  (Gosepath	  2007:	  3.4).	  Cohen	  retter	  to	  kritikker	  af	  denne	  position.	  For	  det	  første	  
diskriminerende	  smag	  kritikken.	  Antag	  at	  en	  person	  får	  personlig	  nydelse	  af	  at	  komme	  med	  racistiske	  
bemærkninger.	  Hvis	  det	  er	  velfærden,	  der	  skal	  udlignes,	  så	  er	  det	  måske	  legitimt	  for	  denne	  at	  komme	  med	  
racistiske	  bemærkninger,	  selvom	  andre	  føler	  sig	  forulempet?	  Det	  mener	  Cohen	  ikke.	  I	  et	  
retfærdighedsperspektiv	  skal	  diskriminerende	  smage	  udelukkes	  (Cohen	  2011:	  9).	  Hertil	  kunne	  fortalere	  for	  
velfærdslighed	  svare,	  at	  det	  er	  den	  ikke-­‐diskriminerende	  velfærd,	  der	  skal	  udlignes.	  	  
Cohen	  mener,	  at	  der	  er	  en	  anden	  kritik,	  der	  får	  tvinger	  én	  til,	  at	  forlade	  velfærdsligheden.	  ”Dyr	  smag”	  
kritikken	  lyder,	  at	  hvis	  Eva	  får	  velfærd	  ud	  af	  vand,	  mens	  Bo	  kun	  får	  velfærd	  ud	  meget	  dyre	  vine,	  så	  har	  Eva	  
og	  Bo	  ifølge	  lighed	  i	  velfærd	  tilgangen	  lige	  ret	  til	  at	  få	  deres	  smag	  opfyldt	  (Ibid.:	  10).	  Men	  dette	  er	  
uholdbart.	  Tænk	  blot	  på	  de	  ressourcer	  samfundet	  skal	  bruge	  på	  at	  sikre	  Bos	  velfærd,	  modsat	  Evas.	  Cohen	  
svarer	  selv	  mod	  dyr	  smag	  kritikken,	  at	  det	  relevante,	  er	  at	  se	  på	  om	  individet	  selv	  er	  ansvarlig	  for	  sin	  smag	  
(Ibid.:	  11).	  	  
3.2	  Kritikken	  af	  mulighedslighed	  og	  mulighedslighed	  for	  velfærd	  
Cohen	  afviser	  også	  lighed	  af	  muligheder,	  fordi	  lige	  muligheder	  ikke	  tager	  højde	  for	  forskelle	  i	  medfødte	  
evner	  (Gosepath	  2007:	  3.5.).	  Ens	  held	  i	  det	  sociale	  og	  naturlige	  lotteri	  er	  man	  ikke	  ansvarlig	  for	  (jf.	  Rawls,	  se	  
Midtgaard	  2005).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  En	  egalitarist	  er,	  ”any	  person	  who	  attaches	  some	  value	  to	  equality	  itself”	  (Temkin	  i	  Gosepath	  2007:	  5.).	  Held-­‐
egalitarisme	  er	  det	  synspunkt,	  at	  det	  er	  ”unjust	  and	  unfair	  —	  for	  some	  to	  be	  worse	  off	  than	  others	  through	  no	  fault	  of	  
their	  own.”	  (Ibid.).	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Cohen	  er	  mere	  venligt	  stillet	  overfor	  mulighedslighed	  for	  velfærd	  end	  for	  mulighedslighed,	  fordi	  
førstnævnte	  anerkender	  uheld	  som	  en	  faktor,	  der	  skal	  kompenseres	  for	  (Cohen	  2011:	  14;	  Arneson	  2015:	  
7.).	  Mulighedslighed	  for	  velfærd	  er	  dog	  sårbar	  overfor	  denne	  indvending.	  
Forestil	  dig	  Mikro	  Tim:	  Han	  kan	  ikke	  gå	  og	  har	  brug	  for	  en	  kørestol.	  Tim	  er	  også	  en	  person,	  der	  velsignet	  
med	  muligheden	  for	  velfærd,	  idet	  meget	  små	  ting	  kan	  gøre	  ham	  lykkelig.	  Ifølge	  Cohen	  er	  det	  rigtige	  at	  give	  
Tim	  en	  kørestol,	  uanset	  Tims	  mulighed	  for	  velfærd,	  altså	  uanset	  den	  velfærd	  han	  ville	  få	  ud	  af	  kørestolen	  
(Cohen	  2011:	  15).	  Tim	  har	  ret	  til	  kørestolen,	  fordi	  det	  vigtige	  ikke	  er	  den	  mulighed	  for	  velfærd,	  Tim	  har	  i	  
første	  omgang,	  men	  det	  faktum	  at	  Tim	  har	  brug	  for	  kørestolen	  for	  at	  have	  tilstrækkelig	  ressourcer	  (Ibid.).	  
Tims	  ”abundant	  happiness	  is	  not	  as	  such	  decisive	  against	  compensating	  him	  for	  disability”	  (Ibid.).	  Forsvaret	  
for	  mulighedslighed	  for	  velfærd	  er	  formet	  af	  noget	  anden	  end	  tab	  i	  muligheder	  for	  velfærd,	  hvorfor	  Cohen	  
afviser	  denne	  position	  (Ibid.:	  15f.).	  
Jeg	  vil	  nu	  gå	  videre	  med	  Cohens	  kritik	  af	  ressourcelighed,	  der	  bygger	  videre	  på	  sin	  kritik	  af	  mulighedslighed	  
for	  velfærd.	  	  
3.3	  Kritikken	  af	  ressourcelighed	  
Cohen	  bruger	  en	  del	  kræfter	  på	  at	  kritisere	  Ronald	  Dworkins	  ressourcetilgang,	  der	  siger,	  at	  personer	  skal	  
kompenseres	  for	  ”shortfalls	  in	  their	  powers,	  that	  is,	  their	  material	  resources	  and	  mental	  and	  physical	  
capacities,	  but	  not	  for	  shortfalls	  traceable	  to	  their	  tastes	  and	  preferences.”	  (Ibid.:	  19)	  	  
Antag	  at	  Ib	  som	  følge	  af	  uheld	  er	  lam	  og	  ligesom	  Tim	  brug	  for	  en	  kørestol.	  Antag	  endvidere	  at	  Ib	  er	  i	  stand	  
til	  at	  bevæge	  sine	  arme,	  men	  dette	  gør	  ekstremt	  ondt.	  Det	  er	  for	  Ib	  ikke	  svært	  at	  bevæge	  sin	  arme,	  men	  
omkostningsfuldt.	  Det	  vil	  derimod	  være	  svært	  for	  Ib	  at	  huske	  decimalerne	  i	  Phi,	  men	  ikke	  omkostningsfuldt.	  
Ifølge	  Cohen	  skal	  Ib	  kompenseres	  for	  sine	  smerter	  ved	  at	  bevæge	  armene	  —	  eksempelvis	  ved	  at	  få	  noget	  
smertemedicin.	  Men	  at	  give	  ham	  denne	  medicin	  er	  ikke	  en	  ressourcekompensation,	  da	  Ib	  jo	  kan	  bevæge	  
sine	  arme,	  modsat	  folk	  uden	  arme	  (Ibid.:	  16).	  Begge	  ulemper	  –	  at	  side	  i	  kørestol	  og	  have	  smertefulde	  
armbevægelser	  –	  er	  ifølge	  Cohen	  noget,	  Ib	  ikke	  kan	  gøre	  noget	  for.	  Ulemperne	  er	  eksempler	  på	  ”brute	  luck”	  
og	  ikke	  ”option	  luck”.3	  Derfor	  skal	  Ib	  kompenseres	  for	  begge	  ulemper.	  Men	  mulighedslighed	  for	  velfærd	  vil	  
kun	  kompensere	  for	  medicinen	  (velfærden),	  mens	  ressourcelighed	  omvendt	  kun	  kompenserer	  for	  
ressourcen	  (kørestolen),	  ikke	  velfærden.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Brute	  luck	  kendtegnes	  ved	  at	  være	  ”a	  matter	  of	  how	  risks	  fall	  out	  that	  are	  not	  in	  that	  sense	  deliberate	  gambles”	  
(Dworkin	  i	  Lippert-­‐Rasmussen	  2014:	  7.).	  	  Og	  ”Option	  luck	  is	  a	  matter	  of	  how	  deliberate	  and	  calculated	  gambles	  turn	  
out—whether	  someone	  gains	  or	  loses	  through	  accepting	  an	  isolated	  risk	  he	  or	  she	  should	  have	  anticipated	  and	  might	  
have	  declined”	  (Ibid.).	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3.4	  Cohens	  position:	  Lige	  adgang	  til	  fordele	  
Cohen	  mener,	  at	  vi	  personer	  bør	  kompensere	  for	  underskud	  i	  ressourcer,	  velfærd	  og	  evner,	  hvis	  disse	  
underskud	  ikke	  kan	  føres	  tilbage	  til	  individets	  frie	  valg	  (Ibid.:	  11).	  Formålet	  med	  egalitarisme	  er,	  at	  
”eliminate	  involuntary	  disadvantage”	  ,	  dvs.	  ulemper4	  ”which	  the	  sufferer	  cannot	  be	  held	  responsible”	  (Ibid.:	  
13).	  Personen	  skal	  ikke	  kompenseres,	  hvis	  denne	  frivilligt	  har	  gamblet	  med	  sin	  velfærd	  (Ibid.:	  13).5	  Det	  er	  de	  
ufrivillige	  ulemper,	  som	  følge	  af	  brute	  luck,	  der	  skal	  kompenseres	  for.	  	  
Cohen	  anerkender,	  at	  den	  store	  vægt	  på	  individets	  valg	  åbner	  for	  frivilje	  problematikker.	  Men	  for	  Cohen	  er	  
det	  at	  træffe	  et	  valg	  ikke	  et	  forhold	  mellem	  tilstedeværelsen	  eller	  fraværet	  af	  det	  genuine	  valg.	  
Valgfriheden	  er	  et	  gradsanliggende,	  og	  det	  relevante	  er	  den	  information,	  vælgeren	  har	  haft:	  ”desto	  mere	  
relevant	  information	  han	  har	  haft,	  desto	  mindre	  årsag	  til	  at	  indvende	  har	  han	  nu”	  (egen	  oversættelse,	  Ibid.:	  
32).6	  
Hvis	  en	  person	  kunne	  have	  undgået	  sin	  ulempe,	  så	  har	  hun	  ikke	  krav	  på	  kompensation	  (Ibid.:	  18).	  Cohen	  
sidestiller	  den	  person,	  der	  uansvarligt	  erhverver	  sig	  en	  dyr	  smag,	  med	  personen	  som	  uansvarligt	  mister	  en	  
vigtig	  ressource	  (Ibid.:	  20).	  	  
Filosoffen	  Tim	  Scanlon	  indvender	  mod	  Cohen,	  at	  der	  er	  visse	  velfærdsunderskud,	  som	  ikke	  skal	  
kompenseres.	  Eksempelvis	  den	  religiøse	  udøver	  af	  en	  skyldtung	  religion,	  hvor	  personen	  som	  følge	  heraf,	  
har	  en	  meget	  lidt	  velfærd.	  Skal	  denne	  person	  kompenseres	  for	  sit	  lave	  velfærdsniveau?	  Det	  mener	  Cohen	  
ikke.	  Han	  indfører	  som	  følge	  af	  Scanlons	  indvending	  en	  kontrafaktisk	  eller	  hypotetisk	  hjælpepræmis	  i	  sit	  
”kompensations	  cut”,	  der	  siger,	  at	  vi	  skal	  ”compensate	  for	  disadvantges	  which	  are	  not	  traceble	  to	  the	  
subject´s	  choice	  and	  which	  the	  subject	  would	  choose	  not	  to	  suffer	  from”	  (Ibid.:	  35).	  Dvs.	  at	  den	  religiøse	  
udøver	  ikke	  skal	  kompenseres	  for	  sit	  velfærdstab	  som	  følge	  af	  sin	  religiøse	  praksis,	  fordi	  denne	  ikke	  vil	  
vælge	  anderledes7.	  Dette	  nye	  ”cut”	  betegner	  jeg	  som	  Cohens	  reviderede	  position.	  Jeg	  forstår	  citatet	  
således,	  at	  ordet	  ”and”	  (dvs.	  ”og”)	  skal	  tages	  bogstaveligt.	  For	  en	  person	  kan	  ikke	  frivilligt	  gamble	  sine	  
penge	  væk	  og	  så	  ved	  at	  fortryde	  det	  bagefter	  gøre	  sig	  krav	  på	  kompensation.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Jeg	  oversætter	  disadvantage	  med	  uelmper.	  	  5	  Cohen	  (2009:	  34f.)	  argumenterer	  dog	  for,	  at	  der	  skal	  være	  en	  community	  begrænsning	  på	  retfærdige	  uligheder.	  
6	  Cohens	  primære	  ærinde	  er	  ikke,	  at	  diskutere	  frivilje	  problematikker	  overfor	  held-­‐egalitarisme,	  men	  derimod	  den	  
rette	  form	  for	  held-­‐egalitarisme.	  	  
7	  Hvis	  en	  person	  mod	  sin	  vilje	  og	  valgfrihed	  hverken	  kan	  vælge	  sin	  religion	  eller	  om	  denne	  forsat	  vil	  være	  et	  medlem	  af	  
en	  religiøs	  gruppe,	  og	  som	  følge	  heraf	  lider	  et	  velfærdstab,	  så	  ville	  personen	  formentlig	  vælge	  anderledes,	  og	  derfor	  
have	  krav	  på	  en	  velfærdskompensation.	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Den	  rette	  held-­‐egalitarisme8	  udligner	  for	  lige	  adgang	  til	  fordele	  (med	  forrang	  til	  lige	  adgang).	  En	  person	  har	  
adgang,	  hvis	  han	  ”enjoys	  access	  to	  something	  which	  he	  does	  not	  have	  only	  if	  he	  has	  both	  the	  opportunity	  
and	  capacity	  to	  obtain	  it,	  in	  the	  ordinary	  senses	  of	  those	  words,	  under	  which	  they	  name	  distinct	  
requirements,	  neither	  of	  which	  entails	  the	  other.”	  (Ibid.:	  40).	  Cohen	  sondrer	  mellem	  det	  at	  have	  kapaciteten	  
til	  og	  muligheden	  for	  at	  svømme.	  Det	  at	  sikre	  folks	  kapacitet	  er	  krævende.	  Jeg	  forstår	  det	  som,	  at	  
kapaciteten	  ikke	  per	  se	  kan	  sikres,	  men	  via	  lige	  adgang	  kan	  personen	  forhåbentligvis	  opnå	  kapaciteten.	  	  	  	  
Cohens	  adgangsdefinition	  synes	  bredere	  end	  en	  mulighed,	  idet	  definitionen	  inkluderer	  kapacitet.	  Cohen	  
forstår	  alt,	  hvad	  personen	  faktisk	  har,	  som	  noget	  denne	  har	  adgang	  til	  (Ibid.:	  14).	  	  
Folks	  adgange	  er	  uretfærdige,	  hvis	  de	  ”reflects	  unequal	  access	  to	  advantage,	  as	  opposed	  to	  patterns	  of	  
choice	  against	  a	  background	  of	  equality	  of	  access.”	  (Ibid.:	  18).	  Eksempelvis	  er	  ulige	  adgang	  til	  skolesystemet	  
uretfærdigt,	  men	  en	  ulighed	  som	  følge	  af	  en	  selvvalgt	  differentieret	  indsats,	  samt	  lige	  adgang,	  er	  det	  
derimod	  ikke.	  	  
Med	  fordel	  mener	  Cohen,	  ”Anything	  which	  enhances	  my	  welfare	  is	  pro	  tanto	  to	  my	  advantage,	  but	  the	  
converse	  is	  not	  true.”	  (Ibid.:	  14).	  Han	  uddyber,	  ”Something	  can	  add	  to	  someone´s	  advantage	  without	  him,	  
as	  a	  result,	  being	  better	  placed,	  or	  less	  worse	  placed,	  than	  somebody	  else,	  and	  the	  word	  will	  here	  be	  used	  in	  
that	  noncompetive	  sense.”	  (Ibid.:	  18).	  	  
Cohens	  lige	  adgang	  til	  fordele	  kompenserer	  for	  ufrivillige	  ulemper,	  hvad	  enten	  det	  er	  i	  velfærd,	  ressourcer	  
og	  muligheder.	  Forholdet	  mellem	  ret-­‐	  og	  uretfærdige	  ligheder	  og	  uligheder	  bliver	  diskuteret	  senere.	  	  
3.5	  Nozick	  om	  selvejerskab	  og	  minimalstaten	  	  
Enhver	  person	  har	  moralsk	  selvejerskab	  over	  sin	  krop,	  sit	  virke	  og	  arbejde.	  Denne	  ret	  gives	  i	  kraft	  af,	  at	  man	  
er	  en	  person	  med	  en	  uindskrænket	  ret	  til	  at	  træffe	  valg.	  Det	  er	  kun	  personen	  selv,	  der	  har	  ret	  til	  at	  
bestemme	  over	  sit	  eget	  liv,	  dog	  med	  det	  ”Lockesianske”	  forbehold,	  at	  man	  ikke	  må	  yde	  andre	  skade.	  Af	  
ejerskabet	  følger,	  at	  ingen	  kan	  tvinges	  til	  at	  yde	  andre	  hjælp	  (Holtug	  et	  al.	  	  1997:	  201f.).	  	  
Nozick	  omtaler	  ikke	  eksplicit	  selvejerskabsret	  i	  bogen	  ”Anarchy,	  State	  and	  Utopia”,	  men	  der	  kan	  findes	  
mange	  implicitte	  benævnelser	  (Nozick	  1974:	  ix:xi:10:12:33:34:49:50).	  Nozick	  indleder	  med	  at	  sige	  
”Individuals	  have	  rights	  and	  there	  are	  things	  no	  person	  or	  group	  may	  do	  to	  them	  (without	  violating	  their	  
rights).”	  (Ibid.:	  ix).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  For	  kritik	  af	  held-­‐egalitarisme	  se	  (Lang	  2006).	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I	  sin	  argumentation	  for	  minimalstaten	  citerer	  han	  Locke,	  der	  siger,	  at	  individet	  er	  ”in	  a	  state	  of	  perfect	  
freedom	  to	  order	  their	  actions	  and	  dispose	  of	  their	  possessions	  and	  persons	  as	  they	  think	  fit,	  within	  the	  
bounds	  	  of	  the	  law	  of	  nature,	  without	  asking	  leave	  or	  depency	  upon	  the	  will	  of	  any	  other	  man”	  (Ibid.:10).	  	  
Retten	  til	  selvejerskab	  er	  ifølge	  Nozick	  en	  naturlig	  ret,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  retten	  er	  givet	  uafhængigt	  af	  
juridiske	  eller	  samfundsmæssige	  forhold	  (Holtug	  et	  al.	  1997:	  2002;	  Nozick	  1974:	  10).	  Dette	  kan	  siges,	  at	  
være	  et	  første-­‐princip	  for	  Nozick.	  	  
En	  konsekvens	  af	  at	  eje	  sig	  selv	  er,	  at	  man	  også	  ejer	  sin	  egen	  arbejdskraft.	  Én	  konsekvens	  heraf	  er,	  at	  
tvungen	  omfordeling	  ifølge	  Nozicks	  	  er	  et	  brud	  på	  ejendomsretten	  (Nozick	  1974:	  168).	  Således	  er	  
beskatning	  i	  denne	  optik	  ikke	  retfærdig,	  fordi	  det	  tager	  ejerskab	  væk	  fra	  personens	  arbejde.	  Nozick	  kalder	  
omfordeling	  ”a	  serious	  matter	  indeed”	  (Ibid.)	  og	  sidestiller	  beskatning	  af	  arbejde	  med	  ”tvungen	  
arbejdskraft”	  (forced	  labor)	  (ibid.:	  169).	  
Selvejerskab	  er	  ikke	  en	  tilstrækkelig	  præmis,	  men	  en	  nødvendig	  præmis	  for	  Nozicks	  begrundelse	  af	  
minimalstaten	  (Mack	  2014:	  3.).	  Nozick	  (1974:	  ix)	  siger	  således,	  at	  ”Our	  main	  conclusions	  about	  the	  state	  are	  
that	  a	  minimal	  state,	  limited,	  to	  the	  narrow	  functions	  of	  protection	  against	  force,	  theft,	  fraud,	  enforcement	  
of	  contracts,	  and	  so	  on,	  is	  justified,	  but	  any	  more	  extensive	  state	  will	  violate	  persons'	  rights	  not	  to	  be	  forced	  
to	  do	  certain	  things,	  and	  is	  unjustified;	  and	  that	  the	  minimal	  state	  is	  inspiring	  as	  well	  as	  right.”	  (Nozick	  
1974:	  ix).	  
Men	  hvad	  er	  egentlig	  begrundelsen	  for	  denne	  ret?	  Begrundelsen	  for	  Nozick	  synes	  at	  lyde,	  at	  selvejerskabet	  
findes	  i	  personens	  evne	  til	  at	  forme	  vores	  egen	  tilværelse	  på	  en	  meningsfuld	  måde	  (Holtug	  et	  al.	  1997:	  204).	  
Men	  hvordan	  kommer	  Nozick	  fra	  det,	  at	  vi	  kan	  gøre	  noget	  –	  forme	  vores	  egen	  tilværelse	  –	  til	  at	  vi	  alle	  bør	  
have	  denne	  uindskrænket	  ret?	  Dette	  er	  uklart.	  Nozick	  mangler	  argumentation	  for	  nødvendigheden	  af	  
skridtene	  fra	  ”er”	  til	  ”bør”.	  Der	  er	  desuden	  andre	  problemer.	  Hvis	  det	  er	  dårligt,	  at	  den	  enkelte	  er	  
forhindret	  i	  at	  forme	  sit	  eget	  liv,	  hvorfor	  så	  ikke	  hjælpe	  denne	  person?	  Og	  kan	  retten	  til	  liv	  overtrumfe	  rette	  
til	  selvejerskab?	  	  
Personer	  kan	  dog	  også	  eje	  eksterne	  ressourcer,	  eksempelvis	  et	  stykke	  land	  og	  de	  afgrøder,	  man	  selv	  har	  
dyrket.	  Dette	  handler	  Nozicks	  rettighedsteori	  om.	  	  
3.6	  Nozicks	  rettighedsteori	  
”Justice	  in	  holdings	  is	  historical;	  it	  depens	  upon	  what	  actually	  happend”,	  siger	  Nozick	  (1974:	  152)	  om	  sin	  
rettighedsteori.	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Rettighedsteorien	  indeholder	  tre	  principper	  (Nozick	  1974:	  150ff.).	  Disse	  principper	  historisk	  forankret	  og	  er	  
ikke	  sluttilstandsprincipper9	  (Nozick	  1974:	  153f.;	  Holtug	  et.	  al.	  1997:	  216f.).	  Dvs.	  en	  fordeling	  er	  for	  Nozick	  
retfærdig,	  hvis	  den	  følger	  tre	  principper:	  
1) Princippet	  for	  retmæssig	  tilegnelse:	  En	  tilegnelse	  er	  retfærdig,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  den	  ikke	  indebærer,	  at	  
andre	  bliver	  dårligere	  stillet.	  	  
2) Princippet	  for	  retmæssig	  overførsel:	  En	  overførsel	  er	  retfærdig,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  den	  retmæssige	  ejer	  
frivilligt	  afhænder	  det	  relevante	  gode,	  og	  den	  nye	  ejer	  frivilligt	  modtager	  det.	  	  
3) Genopretningsprincippet:	  Dette	  princip	  siger,	  hvorledes	  tidligere	  uretmæssigheder	  ophæves.	  (De	  tre	  
formuleringer	  er	  citeret	  fra	  Holtug	  et.	  al.	  1997:	  207).	  	  
	  
Nozick	  har	  brug	  for	  det	  tredje	  princip,	  da	  mange	  fordelinger	  er	  opstået	  som	  følge	  af	  uretfærdigheder	  og	  
ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  Nozicks	  første	  og	  andet	  princip.	  Nozick	  mener	  ikke,	  at	  der	  findes	  en	  
fyldestgørende	  uddybning	  af	  det	  tredje	  princip	  (Ibid.:	  152).	  Nozick	  bruger	  (desværre)	  ikke	  sit	  filosofiske	  
krudt	  på	  at	  definerer	  de	  tre	  principper	  dybdegående	  (jf.	  Nozick	  1974:	  150ff.).	  	  
	  
I	  forhold	  til	  princip	  1	  er	  det	  afgørende,	  hvad	  det	  vil	  sige,	  at	  andre	  ikke	  stilles	  dårligere?	  Dette	  vil	  senere	  blive	  
diskuteret,	  men	  for	  nu	  forstår	  jeg	  det	  således,	  at	  hvis	  person	  A	  og	  B	  begge	  har	  5	  i	  velfærd,	  og	  så	  A	  gives	  3	  
mere,	  så	  stilles	  B	  ikke	  dårligere	  i	  absolut	  forstand,	  for	  B	  har	  det	  samme	  som	  før.	  
	  
I	  forhold	  til	  princip	  2),	  så	  kan	  en	  sådan	  overførsel	  kun	  ske	  fra	  en	  person	  til	  en	  anden.	  Så	  uden	  dette	  princip	  
ville	  Nozick	  ikke	  kunne	  sige	  om,	  personer	  er	  berettigede	  til	  oprindeligt	  uejede	  ting,	  som	  de	  tilegner	  sig	  
(Holtug	  et.	  al.	  1997:	  209).	  	  
	  
En	  vurdering	  af	  om	  en	  fordeling	  er	  retfærdig	  kræver	  at	  vi	  først	  kan	  afgøre	  om,	  en	  person	  er	  berettiget	  til	  en	  
ting	  (jf.	  princip	  1)),	  og	  herefter	  fordelingen,	  som	  skal	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  princip	  2.	  For	  at	  
vurdere	  om	  en	  nutidig	  fordeling	  er	  retfærdig,	  kræver	  det	  gentagen	  anvendelse	  af	  begge	  principper,	  samt	  
princip	  3	  (Ibid.:	  208f.).10	  	  
	  
I	  den	  følgende	  diskussion	  integreres	  projektets	  analyse	  og	  teori.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Et	  eksempel	  på	  et	  sluttilstandsprincip	  er	  utilitarisme,	  der	  ser	  vurderer	  om	  en	  fordeling	  er	  retfærdig	  ved	  at	  se	  på	  
fordelingen	  af	  velfærd	  her	  og	  nu	  (Holtug	  et.	  al.	  1997:	  216).	  	  10	  Styrken	  ved	  Nozicks	  bud	  er	  ikke	  de	  substantielle	  svar	  han	  giver,	  men	  snarer	  de	  retfærdighedsprincipper	  han	  leverer	  i	  
en	  hypotetisk	  situation	  (Ibid.:	  210).	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4.	  Diskussion	  
Jeg	  vil	  først	  diskutere,	  hvilken	  værdi	  de	  tre	  skitserede	  debatpositioner	  tillægger	  lighed.	  Første	  
diskussionsemne	  præciserer,	  hvordan	  lighed	  er	  vigtig	  for	  debatpositionerne.	  Derefter	  følger	  en	  diskussion,	  
af	  hvornår	  uligheder	  og	  ligheder	  er	  enten	  retfærdige	  eller	  uretfærdige,	  hvori	  debatpositionerne	  forsøges	  
integreret	  med	  Cohens	  og	  Nozicks	  argumentation.	  	  	  
4.1	  Højrefløjens	  moralske	  vurdering	  af	  lighedens	  værdi	  
Det	  kan	  diskuteres	  om,	  højrefløjen	  mener,	  at	  lighed	  ikke	  er	  vigtigt,	  eller	  om	  blot	  graden	  af	  ligheden	  i	  det	  
danske	  samfund	  er	  for	  stor?	  Jeg	  tillægger	  højrefløjen	  den	  position,	  at	  lighed	  er	  mindre	  vigtigt,	  fordi	  lighed	  
antageligt	  har	  en	  instrumentel	  værdi	  (se	  Kagan	  1998:	  48)	  i	  form	  at	  skabe	  lige	  muligheder.	  I	  balancen	  
mellem	  mere	  velstand	  overfor	  øget	  lighed	  vil	  højrefløjen	  dog	  vælge	  den	  øgede	  velstand,	  jf.	  kapitel	  1.	  	  
Hvis	  nu	  højrefløjen	  abonnerede	  på	  Nozicks	  argumentation,	  hvordan	  kunne	  de	  så	  argumentere	  for	  lighedens	  
moralske	  værdi?	  	  	  
Via	  Nozick	  selvejerskabsret	  kan	  højrefløjen	  begrunde,	  at	  ligheden	  ikke	  er	  moralsk	  signifikant.	  Det	  er	  
derimod	  folks	  egne	  frie	  valg	  til	  at	  forme	  deres	  eget	  liv.	  Ligheder	  eller	  uligheder	  som	  følge	  af	  folks	  personlige	  
frie	  valg	  gør	  sig	  ikke	  partout	  krav	  på	  en	  retfærdighedsvurdering.	  Det	  moralsk	  vigtige	  er,	  at	  staten	  blander	  sig	  
udenom	  folks	  valg	  og	  ikke	  tvinger	  dem	  til	  at	  betale	  skatter,	  endsige	  tvinger	  dem	  til	  noget	  som	  helst.	  	  
Nozicks	  teori	  forbyder	  det,	  at	  tvinge	  andre	  til	  at	  hjælp	  den	  person,	  der	  ikke	  selv	  er	  i	  stand	  til	  at	  forme	  sit	  
eget	  liv.	  Dog	  er	  personer	  frie	  til	  at	  hjælpe	  hinanden	  frivilligt.	  Nozick	  vil	  næppe	  afvise	  folks	  kantianske	  
sindelag	  til	  at	  gøre	  således	  (jf.	  Nozick	  1974:	  228;	  og	  sin	  kritik	  af	  utilitarisme	  Ibid.:	  42).	  Spørgsmålet	  er	  dog	  
om,	  han	  vil	  argumentere	  for	  en	  forpligtelse	  til	  at	  hjælpe	  andre	  med	  at	  hjælpe	  sig	  selv?	  	  Det	  tror	  jeg	  ikke,	  da	  
en	  forpligtigelse	  uden	  forpligtigelsen	  tvingende	  karakter	  blot	  bliver	  en	  anbefaling.	  	  
Der	  synes	  at	  være	  en	  uenighed	  mellem	  den	  faktiske	  højrefløj	  og	  Nozick.	  For	  højrefløjen	  anerkender	  
lighedens	  instrumentelle	  værdi	  til	  at	  skabe	  lige	  muligheder.	  Dele	  af	  højrefløjen	  vil	  måske	  endda	  hævde	  
overfor	  Nozick,	  at	  staten	  skal	  omfordele	  disse	  muligheder,	  fordi	  det	  er	  staten	  bedre	  til	  end	  private	  
personer.	  Nozick	  synes	  kun	  at	  anerkende	  en	  formel	  lighed.	  Dvs.	  retten	  til	  ejendom,	  retten	  til	  ejerskab	  over	  
sit	  eget	  arbejde	  og	  beskyttelsen	  af	  disse	  rettigheder.	  Mere	  substantielle	  lighedsmål	  eksempelvis	  lige	  
muligheder	  er	  ikke	  i	  overensstemmelse	  med	  Nozicks	  rettighedsteori.	  	  
Jeg	  vil	  nu	  se	  på	  centrum-­‐venstres	  vurdering	  af	  lighed.	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4.2	  Centrum-­‐venstres	  moralske	  vurdering	  af	  lighedens	  værdi	  
Centrum-­‐venstre	  anskuer	  lighedens	  værdi	  pluralistisk	  (Kagan	  1998:	  48).	  Lighed	  er	  i	  én	  henseende	  vigtigt,	  
men	  ikke	  det	  eneste	  moralske	  vigtige.	  Vækst,	  velstand	  eller	  velfærd	  er	  også	  vigtigt.	  Denne	  position	  må	  dog	  
give	  svar	  på,	  hvad	  der	  vejer	  tungest:	  øget	  ulighed,	  på	  bekostning	  af	  større	  velstand	  eller	  øget	  lighed	  på	  
bekostning	  af	  en	  mindre	  velstand?	  	  
Fortalere	  for	  centrum-­‐venstre	  kan	  indvende,	  at	  der	  opstilles	  en	  falsk	  dikotomi,	  og	  der	  ofte	  er	  alternativer,	  
hvor	  vi	  både	  kan	  få	  øget	  velstand	  og	  øget	  lighed.	  Fortalere	  for	  denne	  position	  kan	  også	  indvende,	  at	  det	  
konkrete	  vægtningsforhold	  mellem	  lighed	  og	  velstand	  eller	  velfærd	  bør	  afhænge	  af	  den	  konkrete	  situation.	  
Men	  så	  må	  de	  samtidig	  indrømme,	  at	  det	  svækker	  rækkevidden	  centrum-­‐venstres	  pluralistiske	  holdning	  til	  
lighed	  (jf.	  Bykrist	  2010:	  22ff.).	  
Fortalerne	  for	  centrum-­‐venstre	  kunne	  benytte	  sig	  af	  tærskler,	  der	  begrænser	  hvor	  meget	  uligheden	  må	  
stige	  (Kagan	  1998:	  78).	  En	  konkret	  tærskel	  kan	  være,	  at	  uligheden	  ikke	  må	  overstige	  0,3	  på	  gini-­‐
koefficienten,	  eller	  at	  de	  rigeste	  10	  pct.	  af	  befolkningen	  ikke	  må	  eje	  mere	  end	  25	  pct.	  af	  landets	  samlede	  
værdier.	  Problemet	  med	  anvendelsen	  af	  en	  sådan	  tærskel,	  er	  hvorfor	  tærsklen	  eksempelvis	  sættes	  på	  0,3	  
og	  ikke	  0,4	  på	  gini-­‐koefficienten.	  	  	  	  	  
For	  centrum-­‐venstrefløjen	  kan	  ligheden	  også	  have	  ekstrinsisk	  eller	  udefrakommende	  værdi	  (Goosepath	  
2007:	  5.1.).	  Som	  økonomerne	  Thomas	  Piketty,	  Joseph	  Stieglitz	  og	  Robert	  Reich	  har	  argumenteret	  for,	  fører	  
øget	  ulighed	  fører	  til	  en	  demokratisk	  problematisk	  situation,	  idet	  de	  allerrigeste	  kan	  købe	  sig	  til	  politisk	  
indflydelse.	  Altså	  at	  for	  meget	  ulighed	  underminerer	  en	  mere	  tungtvejende	  værdi	  –	  nemlig	  demokratiet11.	  
Lighedens	  værdi	  er	  her	  ekstrinsisk,	  og	  ikke	  instrumentel,	  fordi	  værdien	  “derives	  from	  another,	  higher	  moral	  
principle”,	  i	  dette	  tilfælde	  demokrati	  (Ibid.).	  	  
4.3	  Venstrefløjens	  moralske	  vurdering	  af	  lighedens	  værdi	  
Venstrefløjens	  grundholdning	  er,	  at	  lighed	  er	  moralsk	  vigtigt,	  og	  de	  svagestes	  velfærd	  i	  samfundet	  skal	  
prioriteres	  mere	  end	  de	  bedrestilledes	  velfærd.	  
Venstrefløjen	  vægter	  ligesom	  centrum-­‐venstre	  lighedens	  instrumentelle	  værdi	  (som	  skaber	  reel	  frihed,	  jf.	  
kapitel	  1.).	  Hvis	  lige	  samfund	  er	  bedre	  –	  eksempelvis	  på	  grund	  af	  graden	  af	  lykke	  –	  end	  et	  ulige	  samfund,	  så	  
kan	  ligheden	  måske	  siges	  at	  være	  et	  intrinsk	  gode,	  altså	  et	  gode	  i	  sig	  selv?	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Som	  økonomen	  Joseph	  Stieglitz	  eftersigende	  har	  sagt,	  ”Maybe	  the	  problem	  is,	  that	  we	  only	  have	  the	  best	  
government,	  money	  can	  buy”	  (Politiken,	  2013b).	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Lad	  os	  forestille	  to	  velfærdscenarioer.	  I	  population	  A	  har	  en	  person	  har	  550	  og	  de	  ni	  andre	  har	  50	  i	  velfærd.	  
I	  population	  B	  har	  alle	  ti	  personer	  100	  i	  velfærd.	  Prima	  facie,	  så	  vil	  både	  venstrefløjen	  og	  centrum-­‐venstre	  
foretrække	  det	  sidste	  scenario.	  Men	  hvis	  lighed	  er	  en	  intrinsisk	  værdi,	  så	  vil	  det	  i	  det	  mindste	  i	  én	  hensende	  
være	  et	  bedre	  scenario,	  hvis	  den	  første	  person	  i	  population	  også	  kun	  havde	  50.	  Så	  ville	  alle	  ti	  personer	  i	  
denne	  population	  være	  lige.	  Denne	  indvending	  er	  kendt	  som	  ”leveling	  down”-­‐indvendingen.	  De	  færreste	  vil	  
sige,	  det	  er	  bedre,	  at	  denne	  person	  mister	  500	  og	  stilles	  ligeså	  ringe	  som	  de	  ni	  andre.	  Ingen	  synes	  tjent	  
hermed.	  ”Leveling	  down”	  indvendingen	  viser,	  hvorfor	  ingen	  i	  de	  tre	  debatpositioner	  vil	  sige,	  at	  lighed	  i	  sig	  
selv	  er	  godt,	  og	  at	  det	  ønskværdige	  i	  at	  udligne	  uligheder	  er	  at	  skabe	  bedre	  omstændigheder	  og	  mere	  
velfærd	  for	  personer	  (Gosepath	  2007:	  5.1;	  Kagan	  1998:	  53).	  
Et	  svar	  på	  ”leveling	  down”	  indvendingen	  er	  at	  sige,	  at	  lighed	  ikke	  er	  det	  eneste	  vigtige.	  Altså,	  hvis	  velfærd	  
også	  betyder	  noget,	  og	  at	  personen	  mister	  500,	  er	  klart	  ikke	  bedre	  for	  personen.	  
Et	  andet	  svar	  er	  prioritere	  de	  svagestes	  velfærd	  overfor	  de	  bedrestillede.	  Prioritarisme	  er	  ikke-­‐egalitært	  
princip,	  og	  siger	  blot	  at	  stigninger	  i	  de	  svageste	  velfærd	  vejer	  moralsk	  tungere	  end	  tilsvarende	  stigninger	  for	  
de	  bedrestillede	  (Kagan	  1998:	  53)12.	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Lighed	  og	  prioritet	  er	  to	  distinkt	  forskellig	  værdier:	  Hvor	  ligheden	  er	  relationel,	  er	  prioriteten	  det	  ikke.	  For	  
prioiritaristen	  afhænger	  velfærdsstigningen	  af	  den	  aktuelle	  persons	  velfærd,	  mens	  det	  for	  lighed	  for	  egalitaristen	  er	  et	  
spørgsmål	  om	  at	  sammenligne	  (Gosepath	  2007:	  5.2.).	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4.4	  Retfærdige	  og	  uretfærdige	  ligheder	  og	  uligheder	  
Jeg	  vil	  nu	  diskutere,	  hvilke	  ligheder	  og	  uligheder	  de	  tre	  forskellige	  debatpositioner	  ser	  som	  retfærdige	  og	  
uretfærdige.	  Diskussion	  vil	  centrere	  sig	  om	  følgende	  spørgsmål:	  hvordan	  kan	  diverse	  debatpositioner	  
begrunde	  retfærdige	  og	  uretfærdige	  lig-­‐	  eller	  uligheder,	  hvis	  de	  benytter	  sig	  af	  Cohen	  eller	  Nozicks	  
argumenter?	  	  	  	  	  	  
4.4.1	  Den	  kompatible	  retfærdige	  lighed	  og	  ulighed	  
Hvis	  højrefløjen	  tilsluttede	  sig	  Nozicks	  argumenter,	  så	  vil	  de	  se	  ligheder	  og	  uligheder	  som	  værende	  
retfærdige,	  hvis	  disse	  uligheder	  og	  ligheder	  er	  et	  resultat	  af	  individers	  frie	  valg	  til	  at	  forme	  deres	  eget	  liv.	  
Individets	  frie	  valg	  skal	  sikres	  af	  minimalstaten,	  der	  ikke	  må	  tvinge	  nogle	  borgerne	  til	  omfordeling	  af	  nogen	  
art.	  Hvis	  individer	  i	  Nozicks	  optik	  frivilligt	  bliver	  enige	  om	  en	  slags	  brugerbetaling	  på	  en	  sundhedsydelse	  
eller	  et	  kollektivt	  forsikringssystem,	  så	  er	  sådan	  enighed	  forenelig	  med	  minimalstaten.	  Ejerskabet	  over	  ting	  
og	  besiddelser	  er	  desuden	  retfærdige,	  for	  Nozick,	  hvis	  de	  følger	  principper	  for	  sin	  rettighedsteori,	  hvilken	  
gennemgås	  mere	  udførligt	  nedenfor.	  	  
For	  Cohen	  er	  ligheder	  og	  uligheder	  også	  retfærdige,	  hvis	  de	  er	  et	  resultat	  af	  individers	  frie	  valg,	  såfremt	  
individerne	  har	  nydt	  lige	  adgang	  til	  fordele.	  Hvis	  et	  individ	  frivilligt	  har	  valgt	  at	  gamble	  med	  sin	  velfærd	  –	  i	  	  
et	  option	  luck	  scenario,	  hvor	  individet	  har	  fuld	  information	  over	  risici	  og	  mulige	  gevinster	  –	  så	  gør	  mulige	  
velfærdstab	  sig	  ikke	  krav	  på	  kompensation	  (Cohen	  2011:	  13).	  Cohen	  afviser,	  som	  argumenteret	  for	  i	  teorien	  
om	  velfærdslighed,	  at	  folk	  med	  frivillig	  dyr	  smag	  ikke	  gør	  sig	  krav	  på	  at	  få	  deres	  udgifter	  til	  dyr	  smag	  
kompenseret.	  
Egalitaristen	  Cohen	  og	  ikke-­‐egalitaristen	  Nozick	  synes	  hermed	  –	  måske	  overraskende	  –	  enige	  om,	  hvilke	  
ligheder	  og	  uligheder,	  der	  er	  retfærdige.	  Den	  afgørende	  forskel	  på	  de	  to	  filosoffer	  er	  deres	  begrundelser	  
for,	  hvorfor	  et	  given	  fordeling	  eller	  udfald	  er	  retfærdig.	  	  
	  4.4.2	  Deler	  positionerne	  ansvarsintuitionen?	  	  
Der	  er	  en	  common-­‐sense	  ansvarsintuition,	  som	  alle	  tre	  debatpositioner	  formentlig	  vil	  tilslutte	  sig.	  
Intuitionen	  lyder:	  det	  er	  urimeligt	  at	  (1)	  blive	  stillet	  bedre	  uden	  en	  indsats,	  og	  (2)	  blive	  stillet	  dårligere	  på	  
trods	  af	  (samme)	  indsats.	  	  
En	  centrum-­‐venstre	  position	  vil	  via	  Piketty	  (2014)	  argumenterer	  for,	  at	  der	  er	  en	  særlig	  ”fejl”	  eller	  
mekanisme	  i	  kapitalismen,	  der	  gør,	  at	  de,	  der	  i	  forvejen	  har	  mange	  penge	  i	  form	  af	  aktier,	  ejendomme	  etc.,	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får	  et	  større	  afkast	  på	  deres	  årlige	  indkomster	  end	  den	  almene	  lønarbejder13.	  Men	  er	  ansvarsintuitionen	  nu	  
så	  ligetil?	  	  
Venstrefløjen	  kunne	  i	  forlængelse	  af	  Cohens	  argumentation	  sige,	  at	  det	  for	  det	  første	  er	  retfærdigt	  at	  blive	  
stillet	  bedre	  uanset	  sin	  indsats,	  hvis	  man	  er	  uheldig	  qua	  sine	  medfødte	  evner.	  Som	  konsekvens	  heraf	  vil	  det	  
også	  være	  retfærdigt,	  hvis	  man	  stilles	  dårligere	  på	  trods	  af,	  at	  man	  yder	  samme	  indsats,	  hvis	  man	  har	  været	  
rigtig	  heldig	  på	  bekostning	  af	  andres	  uheld.	  Den	  såkaldte	  ”klassekammerateffekt”	  er	  et	  eksempel	  på,	  at	  den	  
dygtige	  elev	  egentlig	  stilles	  dårligere	  end	  et	  muligt	  bedre	  alternativ,	  men	  at	  denne	  elev	  netop	  gør	  det	  i	  kraft	  
af	  sin	  heldige	  –	  sammenlignet	  med	  sine	  klassekammerater	  –	  baggrund.	  I	  Cohens	  optik	  afhænger	  den	  
moralske	  vurdering	  af	  balancen	  mellem	  individets	  frie	  valg	  og	  brute	  luck.	  	  	  	  	  	  	  
Højrefløjen,	  såfremt	  de	  ikke	  anerkender	  held	  som	  en	  moralsk	  relevant	  faktor	  (bliver	  diskuteret	  lidt	  senere),	  
vil	  formentlig	  tilslutte	  sig	  princip	  1.	  De	  vil	  også	  anerkende	  princip	  2.	  Som	  et	  yndet	  eksempel	  på	  folk,	  der	  
stilles	  dårligere	  på	  trods	  af	  samme	  indsats,	  nævnes	  ofte	  topskatten.	  Denne	  skat	  ”straffer	  flid,	  dygtighed,	  
sparsommelighed	  og	  risikovillighed	  og	  belønner	  deres	  modsætninger.”	  (Ågerup	  2007:	  102).	  Denne	  type	  
incitamentskritik	  har	  Cohen	  sammenlignet	  med	  ”kidnapperens	  argument”,	  der	  lyder:	  Hvis	  i	  ikke	  giver	  mig	  
penge,	  så	  vil	  jeg	  ikke	  arbejde	  mere.	  Cohens	  pointe	  er,	  at	  de	  velstillede	  i	  forvejen	  er	  frie	  til	  at	  arbejde	  mere,	  
og	  at	  der	  ikke	  er	  nogen,	  der	  tvinger	  dem	  til	  deres	  arbejde	  (Cohen	  2008:	  38ff.;	  Holtug	  et	  al.	  1997:	  142ff.).	  
Derimod	  ”kidnapper”	  de	  velstillede	  de	  fattige	  til	  at	  foretage	  en	  falsk	  valg	  mellem	  to	  muligheder,	  hvor	  der	  
de	  facto	  eksisterer	  flere	  muligheder.	  Højrefløjen	  er	  næppe	  overbevist	  af	  Cohens	  sammenligning.	  De	  vil	  
kunne	  sige,	  at	  alt	  andet	  lige	  stilles	  alle	  værre	  på	  længere	  sigt,	  hvis	  indkomstskatterne	  er	  høje,	  fordi	  de	  gør	  
samfundskagen	  mindre	  (se	  Ågerup	  2007:	  95).	  Dermed	  er	  lave	  skatter	  til	  alles	  bedste14.	  	  	  
Men	  hvad	  vil	  det	  sige,	  at	  blive	  stillet	  bedre	  eller	  værre?	  Det	  bliver	  nu	  via	  Nozicks	  rettighedsteori	  diskuteret.	  	  
4.4.3	  Hvad	  vil	  de	  sige	  ikke	  at	  blive	  stillet	  værre?	  	  	  
Første	  princip	  i	  Nozicks	  rettighedsteori	  siger,	  at	  tilegnelse	  er	  retfærdig,	  hvis	  og	  kun	  hvis,	  den	  ikke	  
indebærer,	  at	  andre	  bliver	  dårligere	  stillet.	  Men	  hvad	  vil	  det	  sige	  ikke	  at	  blive	  stillet	  dårligere?	  Skal	  det	  
forstås	  i	  absolut	  forstand	  eller	  i	  relativ	  forstand?	  Eksempelvis,	  hvis	  A	  og	  B	  begge	  har	  5	  i	  ressourcer,	  og	  så	  A	  
får	  50,	  så	  stilles	  B	  absolut	  set	  ikke	  værre,	  men	  omvendt	  stilles	  B	  klart	  værre	  relativt	  set.	  Spørgsmålet	  er	  
således,	  hvilket	  sammenligningsgrundlag	  Nozick	  benytter	  sig	  af?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Venstrefløjen	  tilslutter	  sig	  en	  sådan	  argumentation	  og	  kunne	  i	  forlængelse	  heraf	  argumentere	  for,	  at	  statslig	  
omfordeling	  kunne	  bidrage	  til,	  at	  folk	  faktisk	  fik	  som	  fortjent.	  Højrefløjen	  omvendt	  kan	  blot	  indvende	  hertil,	  at	  
markedsøkonomien	  allerede	  belønner	  folk	  efter	  fortjeneste	  (Ågerup	  2007:	  25).	  	  14	  For	  en	  afvisning	  af	  dette	  argument	  se	  (Denfri,	  2014)	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Antag	  disse	  tre	  scenarioer	  i	  en	  situation,	  hvor	  Jan	  og	  Naj	  er	  ude	  på	  en	  øde	  ø,	  hvor	  der	  er	  et	  kokostræ.	  	  
A. Jan	  erhverver	  sig	  træet,	  og	  ved	  en	  bestemt	  arbejdsdeling	  besluttes	  det,	  at	  Naj	  skal	  plukke	  7	  
kokosnødder,	  og	  han	  selv	  kun	  skal	  plukke	  3	  om	  ugen.	  	  
B. Samme	  scenario	  som	  A,	  men	  hvor	  rollerne	  er	  byttet	  om	  —Jan	  plukker	  7	  nødder	  og	  Naj	  3.	  	  
C. Jan	  og	  Naj	  tror	  på	  at	  fællesskab	  fungerer	  og	  deler	  arbejdet	  –	  de	  plukker	  begge	  5	  nødder.	  	  
Scenarie	  A,	  B	  og	  C	  er	  alle	  tre	  retfærdige	  efter	  Nozicks	  princip	  om	  retmæssig	  tilegnelse.	  I	  ingen	  af	  
scenarioerne	  er	  Jan	  og	  Naj	  dårligere	  stillet	  i	  forhold	  til	  ikke	  at	  have	  kokosnødder,	  men	  mindst	  en	  af	  parterne	  
ville	  være	  stillet	  bedre	  under	  en	  anden	  type	  fordeling	  (Holtug	  et.	  al	  1997.:	  214).	  	  	  	  
Ifølge	  Cohen	  er	  det	  problematiske	  ved	  Nozick	  retmæssige	  tilegnelsesprincip,	  at	  det	  forudsætter	  en	  bestemt	  
sammenligningsgrundlag.	  Det	  vil	  sige,	  princippet	  sammenligner	  den	  isolerede	  situation,	  hvor	  ingen	  
personer	  ejer	  eller	  har	  noget,	  med	  den	  situation,	  hvor	  vi	  har	  et	  samfund	  med	  privat	  ejendomsret	  og	  en	  
veludviklet	  økonomi	  (Ibid.:	  212).	  Uanset	  hvilket	  samfund,	  vi	  end	  måtte	  have	  udviklet,	  vil	  vi	  (næsten)	  aldrig	  
være	  værre	  stillede	  sammenlignet	  med	  en	  urtilstand,	  hvor	  ingen	  ejer	  noget.	  Man	  fristes	  til	  at	  sige,	  at	  det	  
nærmest	  er	  en	  tautologi,	  Nozicks	  princip	  opstiller.	  	  
Cohen	  mener,	  at	  det	  er	  ligeså	  relevant	  at	  se	  på	  alternative	  samfundsudviklinger	  og	  fordelinger	  af	  goderne,	  
end	  at	  foretage	  én	  isoleret	  sammenligning	  (Ibid.:	  214).	  Cohen	  argumenterer	  for,	  	  at	  der	  altid	  vil	  være	  nogen	  
personer,	  der	  kan	  rette	  en	  legitim	  kritik	  eller	  klage,	  fordi	  de	  kunne	  være	  stillet	  bedre,	  end	  de	  faktisk	  er	  
(Ibid.).	  	  
Nozick	  ville	  kunne	  svare,	  at	  det	  er	  stadig	  den	  absolutte	  relation,	  der	  er	  den	  afgørende,	  da	  den	  relative	  
sammenligning	  fører	  til	  en	  egalitarisme,	  der	  i	  sidste	  ende	  er	  uforenelig	  med	  individets	  selvejerskab.	  
Endvidere	  kunne	  han	  svare,	  at	  alle	  fordelingsteorier	  er	  sårbare	  overfor	  kontrafaktiske	  indvendinger,	  selv	  
Cohens	  egalitarisme.	  	  
Nozicks	  princip	  synes	  dog	  problematisk,	  fordi	  pointen,	  at	  en	  person	  i	  absolut	  forstand	  er	  bedre	  stillet,	  ikke	  
synes	  særlig	  relevant.	  Hvis	  vi	  forestiller	  os	  en	  aktion,	  hvor	  A	  og	  B	  har	  100,	  også	  A	  får	  1000,	  så	  er	  B	  i	  Nozicks	  
tilsyneladende	  forståelse	  ikke	  stillet	  dårligere,	  selvom	  det	  er	  klart,	  at	  A	  kan	  byde	  på	  mange	  flere	  genstande	  i	  
kraft	  af	  sine	  relative	  styrkeposition.15	  	  
Cohen	  (2009:	  35)	  argumenterer	  i	  øvrigt	  for,	  at	  det	  relative	  forhold	  mellem	  personer	  kan	  udgøre	  en	  
samfundsbegrænsning	  på	  retfærdige	  uligheder	  (option	  luck	  tilfælde).	  Hvis	  jeg	  tjener	  ti	  gange	  så	  meget	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  For	  empirisk	  argumentation	  for,	  at	  den	  relative	  lighed	  i	  ressourcer	  faktisk	  er	  meget	  vigtig	  for	  menneskers	  velfærd,	  
se	  Wilkinson	  og	  Pickett	  2009.	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min	  nabo,	  så	  vil	  min	  nabo	  møde	  udfordringer,	  jeg	  er	  foruden.	  Således	  besværliggøres	  opretholdelsen	  af	  et	  
community	  (Ibid.).16	  	  
4.4.4	  Anerkender	  højrefløjen	  held	  som	  en	  relevant	  faktor?	  	  
Hvis	  et	  barn	  er	  stillet	  med	  ringe	  adgange	  til	  fordele,	  som	  følge	  af	  sine	  forældres	  frivillige	  dårlige	  valg,	  har	  
barnet	  så	  krav	  på	  adgangskompensation?	  Det	  ville	  Cohen	  mene,	  da	  barnet	  ikke	  selv	  har	  nogen	  skyld	  eller	  
ansvar	  i	  ”valget”	  af	  sine	  forældre.	  Højrefløjen	  vil	  formentlig	  være	  uenige	  og	  sige,	  som	  eksemplificeret	  med	  
Ågerup	  ovenfor,	  at	  folk	  ikke	  skal	  ”belønnes”	  for	  deres	  dårlige	  valg	  igennem	  omfordeling.	  Vi	  så	  dog	  i	  kapitel	  
1,	  at	  Niels	  Barfoed	  (K)	  sagde,	  at	  målet	  er	  lige	  muligheder,	  hvorfor	  Barfoed	  synes	  at	  anerkende	  en	  
eksisterende	  ulighed	  i	  muligheder.	  Spørgsmålet	  er	  i	  forlængelse	  heraf,	  om	  højrefløjen	  anerkender	  held	  som	  
en	  moralsk	  relevant	  faktor?	  	  
Umiddelbart	  er	  svaret	  nej.	  Højrefløjen	  anerkender	  ikke	  uheld	  og	  held	  som	  moralsk	  relevant.	  	  
Ågerup	  (2007:	  45)	  skriver	  eksempelvis,	  at	  ”I	  praksis	  er	  det	  imidlertid	  umuligt	  at	  adskille	  medfødte	  talenter	  
fra	  personlige	  valg,	  læring	  og	  adfærd.”.	  Nozick	  anerkender	  at,	  hvilke	  erhvervelser	  folk	  er	  berettiget	  kan	  
være	  påvirket	  af	  held,	  men	  hævder	  dog,	  at	  dette	  vilkår	  i	  form	  af	  muligt	  held	  ikke	  eroderer	  det,	  personen	  er	  
berettiget	  til	  (Lippert-­‐Rasmussen	  2014:	  2.).	  I	  Barfoeds	  udtalelse	  kan	  man	  dog	  tyde	  et	  element	  af	  fokusering	  
på	  uheld,	  i	  form	  af	  de	  personer,	  der	  ikke	  nyder	  lige	  muligheder.	  	  
Uanset	  hvad,	  så	  synes	  højrefløjen,	  Nozick	  inklusiv,	  at	  udtrykke	  en	  moralsk	  svaghed	  eller	  have	  moralsk	  
problematisk	  position.	  Hvorfor	  ikke	  bare	  fuldt	  ud	  anerkende	  held	  som	  en	  faktor?	  Det	  er	  jo	  tydeligt	  at	  folk	  
med	  handicaps	  ikke	  er	  født	  med	  lige	  så	  gode	  muligheder,	  som	  en	  person	  uden	  handicaps.	  Selvom	  det	  er	  
svært	  for	  Ågerup	  at	  sondre	  held	  fra	  valg,	  så	  kan	  der	  stadig	  være	  en	  vigtig	  forskel	  herpå.	  Endvidere,	  hvis	  
individets	  selvejerskab	  og	  evne	  til	  at	  forme	  sit	  eget	  liv	  er	  en	  af	  de	  vigtigste	  moralske	  principper,	  hvorfor	  så	  
ikke	  kompensere	  og	  hjælpe	  de	  uheldige	  individer,	  eksempelvis	  via	  skatter	  og	  omfordeling	  af	  adgange	  til	  
fordele?	  Endvidere,	  hvis	  individets	  egne	  valg,	  ambitioner	  og	  produktivitet	  er	  så	  vigtigt	  moralsk	  og	  
økonomisk	  anskuet,	  følger	  det	  så	  ikke	  også	  at	  individet	  bør	  sikres	  de	  bedste	  vilkår	  for	  at	  folde	  sine	  talenter	  
ud?	  Det	  ville	  Cohen	  formentlig	  mene.	  Han	  løber	  således	  ikke	  ind	  i	  disse	  problemer.	  At	  han	  så	  har	  andre	  
problemer,	  belyses	  følgende.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Samfundsbegrænsningen	  lyder	  at	  folk	  skal	  ”care	  for,	  one	  another,	  and,	  too,	  care	  that	  they	  care	  about	  one	  another”	  
(Cohen	  2009:	  35).	  Cohens	  begrænsning	  er	  dog	  konceptuel	  vag	  (det	  betyder	  dog	  ikke	  at	  den	  er	  forkert).	  Hvad	  nu,	  hvis	  
folk	  ikke	  kan	  lide	  sin	  nabo?	  Eller	  hvis	  naboen	  frivilligt	  har	  spildt	  sit	  talent	  –	  i	  sådan	  et	  tilfælde	  vil	  Cohens	  lige	  adgang	  til	  
fordele,	  netop	  ikke	  kompensere	  denne	  nabo.	  Hvis	  denne	  samfundsbegrænsning	  vejer	  tungere	  end	  principper	  der	  
ellers	  gælder	  for	  lige	  adgang	  til	  fordele,	  så	  må	  Cohen	  fører	  bedre	  bevis	  for	  den.	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4.4.5	  En	  Cohen	  modsigelse?	  	  
Er	  Cohens	  lige	  adgang	  til	  fordele	  position	  så	  klar,	  som	  den	  muligvis	  er	  blevet	  fremstillet	  i	  projektet?	  	  
Der	  synes	  at	  være	  et	  par	  spørgsmål,	  Cohen	  godt	  kunne	  svare	  på.	  Skal	  den	  kompensation	  af	  uheld	  (dvs.	  
brute	  luck)	  være	  proportional	  med	  uheldets	  resulterende	  velfærd	  eller	  mulighedstab?	  Hvad	  hvis	  der	  ikke	  er	  
ressourcer	  nok	  i	  samfundet	  til	  at	  kompensere	  alle	  uheld?	  Giver	  Cohens	  position	  gode	  nok	  svar	  på	  fri	  vilje	  
problematikken?	  Han	  afviser	  selv	  determinismen	  og	  siger,	  at	  svaret	  på	  spørgsmålet	  vedrørende	  det	  frie	  valg	  
må	  være,	  at	  individet	  havde	  tilstrækkelig	  information.	  På	  den	  anden	  side,	  hvis	  determinismen	  er	  sand,	  så	  
følger	  det	  logisk,	  at	  der	  ingen	  personlige	  frie	  valg	  er,	  hvorfor	  alle	  goder,	  ressourcer	  etc.	  skal	  omfordeles.	  	  
Jeg	  vil	  nu	  fokusere	  på	  et	  problem	  i	  Cohens	  argumentation,	  der	  har	  problematiske	  implikationer	  for	  hans	  
kompensationsprincip.	  Problemet	  er	  som	  følger.	  	  
Jude	  har	  let	  dyr	  smag	  (cheap	  expensive	  tastes).	  Let	  vil	  sige,	  at	  Jude	  behøver	  få	  ressourcer	  for	  at	  opnå	  same	  
velfærd	  som	  andre.	  De	  er	  dog	  dyre	  i	  og	  med,	  at	  han	  kunne	  have	  opnået	  det	  samme	  velfærdsniveau	  for	  
endnu	  færre	  ressourcer,	  ”had	  he	  not	  cultivated	  tastes	  more	  expesive	  than	  those	  with	  which	  he	  began.”	  
(Cohen	  2011:	  22f.).	  Jude	  kunne	  således	  have	  valgt	  anderledes,	  men	  som	  følge	  af	  sine	  valg	  har	  han	  nu	  
udviklet	  en	  dyr	  smag.	  Frivillige	  selvvalgte	  dyre	  præferencer	  gør	  ikke	  krav	  på	  at	  blive	  kompenseret	  fordi;	  ”we	  
egalitarians	  do	  not	  finance	  expensive	  tastes	  which	  people	  choose	  to	  devolp.”	  (Ibid.:	  20).	  	  
I	  Judes	  tilfælde	  siger	  Cohen	  dog,	  “I	  see	  no	  manifest	  injustice	  in	  Jude´s	  getting	  the	  funds	  he	  needs	  to	  travel	  to	  
Spain.	  He	  still	  have	  fewer	  resources	  than	  others,	  and	  only	  the	  same	  welfare,	  so	  equality	  of	  acces	  to	  
advantage	  cannot	  say,	  on	  that	  basis,	  that	  he	  is	  overpaid.	  But,	  pace	  equlity	  of	  resources,	  it	  seems	  not	  
unreasonable	  to	  expect	  Jude	  to	  accept	  some	  deduction	  from	  the	  normal	  resource	  stipend	  because	  of	  his	  
fortune	  high	  ability	  to	  get	  welfare	  out	  of	  resources.”	  (Ibid.:	  23).	  
Det	  er	  uklart,	  hvorfor	  Jude	  her	  skal	  kompenseres	  –	  få	  penge	  til	  at	  tage	  til	  tyrefægtning	  –	  når	  Judes	  
præference	  er	  frivillig?	  	  
Det	  synes	  ydermere	  problematisk,	  at	  Cohens	  forsvar	  for	  Jude	  til	  forveksling	  ligner	  det	  argument,	  der	  blev	  
brugt	  til	  at	  afvise	  lighed	  af	  ressourcer.	  I	  eksemplet	  i	  afsnit	  3.2	  med	  ”mikro	  Tim”,	  der	  ikke	  kan	  gå,	  siger	  
Cohen,	  at	  det	  forhold,	  at	  Tim	  får	  meget	  ud	  af	  lidt	  (fx	  ressourcer),	  ikke	  er	  et	  forhold,	  der	  skal	  afholde	  ham	  fra	  
at	  få	  en	  kørestol	  pga.	  sin	  sit	  handicap.	  Det	  uheldige	  personer	  krav	  på	  kompensation,	  afhænger	  således	  ikke	  
af	  personens	  evne	  til	  at	  få	  velfærd,	  men	  af	  personens	  uheld.	  Men	  samme	  forhold	  –	  jf.	  Judes	  lette	  smag	  –	  
synes	  at	  kompensere	  Jude	  i	  sit	  tilfælde.	  Modsat	  hvad	  Cohen	  ellers	  siger	  om	  frivillige	  dyre	  præferencer.	  Hvis	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Judes	  smag	  var	  ufrivillig,	  så	  vil	  det	  være	  mere	  klart,	  hvorfor	  Judes	  smag	  skulle	  kompenseres.	  I	  dette	  tilfælde	  
med	  Judes	  lette	  dyre	  smag,	  er	  det	  imidlertid	  uklart.	  	  
Jeg	  vil	  nu	  gå	  videre	  med	  endnu	  to	  korte	  Cohen	  kritikker.	  	  	  
4.4.6	  Mest	  mulig	  velstand	  vs.	  Faldende	  marginalnytte?	  	  
Såfremt	  det	  vigtigste	  for	  højrefløjen	  er	  velstand	  og	  at	  få	  mest	  muligt	  af	  den	  (ud	  fra	  en	  betragtning	  om	  at	  det	  
rige	  liv	  er	  det	  gode	  liv)	  og	  de	  tilslutter	  sig	  Nozicks	  rettighedsteori,	  så	  opstår	  der	  et	  problem.	  Problemet	  
opstår	  ud	  fra	  princippet	  om	  faldende	  marginalnytte	  (se	  Kagan	  1998:	  50).	  Det	  vil	  sige,	  at	  den	  fattige	  alt	  
andet	  lige	  får	  mere	  ud	  af	  1.000	  kroner,	  end	  millionæren	  gør.	  For	  hvis	  det	  gode	  liv	  er	  lig	  med	  det	  rige	  liv,	  så	  
vil	  det	  give	  god	  mening,	  alene	  af	  denne	  grund,	  at	  gøre	  folk	  så	  tilstrækkeligt	  rige	  som	  muligt.	  Dermed	  vil	  vi	  
skulle	  omfordele	  millionærenes	  penge	  til	  de	  mindre	  velhavende.	  Dette	  går	  dog	  ikke	  ifølge	  Nozicks	  
principper.	  Ingen	  må	  tvinges	  til	  at	  give	  afkald	  på	  deres	  erhvervelser	  og	  ressourcer.	  Der	  kan	  således	  opstå	  en	  
mulig	  intern	  konflikt	  mellem	  det	  at	  sikre	  det	  højeste	  niveau	  af	  velstand	  også	  på	  den	  præmis	  der	  begrunder	  
det,	  nemlig	  at	  et	  rigt	  liv	  er	  et	  godt	  liv.	  	  
4.4.7	  En	  grundlæggende	  humanisme	  -­‐	  andre	  moralske	  hensyn?	  	  
Ågerup	  (2007:	  96f.)	  mener	  at	  ”værdigt	  trængende”	  personer,	  der	  ikke	  er	  arbejdsduelige	  eller	  kan	  forsøge	  
sig	  selv,	  har	  legitime	  krav	  på	  kompensation.	  Ågerup	  synes	  her	  at	  begrunde	  statens	  legitime	  omfordeling	  ud	  
fra	  en	  humanitær	  bekymring	  a	  la:	  Der	  er	  et	  vist	  minimum	  af	  værdighed	  mennesker	  bør	  sikres	  alene	  i	  kraft	  
af,	  at	  de	  er	  mennesker	  (dette	  skriver	  Ågerup	  ikke,	  men	  kan	  let	  forestilles	  at	  være	  en	  præmis	  bag	  hans	  
påstand).	  Ågerups	  humanitære	  grundlag	  er	  interessant,	  hvis	  vi	  sætter	  det	  overfor	  Cohens.	  	  
Antag	  en	  alkoholiker	  med	  en	  frivillig	  udviklet	  præference	  for	  øl.	  Denne	  kunne	  have	  valgt	  anderledes	  og	  ville	  
rent	  hypotetisk	  vælge	  det	  samme	  (jf.	  Cohens	  reviderede	  princip).	  Cohen	  ville	  indvende,	  at	  denne	  træng	  til	  
øl	  er	  en	  ufrivillig	  dyr	  præference,	  men	  for	  indvendings	  skyld,	  antager	  vi,	  at	  det	  er	  en	  frivillig	  smag.	  Personen	  
har	  valgt	  frit,	  men	  som	  følge	  af	  alle	  sine	  øl	  er	  personen	  i	  livsfare,	  fordi	  alle	  personens	  organer	  er	  drukket	  i	  
stykker.	  Spørgsmålet	  er	  nu,	  om	  Cohen	  her	  –	  ligesom	  Ågerup	  –	  vil	  inddrage	  en	  humanitær	  præmis,	  eller	  en	  
præmis,	  der	  siger,	  at	  retten	  til	  liv	  er	  ukrænkelig?	  Endvidere	  om	  det	  er	  en	  medmenneskelig	  pligt	  at	  holde	  
folk	  i	  live,	  fordi	  efter	  døden	  er	  der	  intet	  velfærd?	  Cohens	  position	  er	  en	  pluralistisk	  egalitarisme	  (Cohen	  
2011:	  5).	  	  Så	  Cohens	  egalitarisme	  vil	  være	  kompatibel	  med	  andre	  mere	  tungtvejende	  værdier	  –	  eksempelvis	  
retten	  til	  liv.	  Der	  synes	  dog	  med	  alkoholikeren	  som	  eksempel	  at	  være	  et	  (måske	  tvingende)	  behov	  for	  
Cohen,	  for	  at	  uddybe	  disse	  mere	  tungtvejende	  værdier.	  I	  praksis	  er	  grunden	  til,	  at	  vi	  som	  samfund	  er	  blevet	  
enige	  om	  at	  omfordele	  ikke	  at	  folk	  vælger	  forkert	  eller	  rigtigt,	  men	  mere	  prægnant,	  fordi	  folk	  uanset	  deres	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valg	  bliver	  dødelige	  syge	  eller	  svage.	  At	  Cohen	  ikke	  peger	  på	  mere	  tungtvejende	  værdier	  betyder	  ikke,	  hans	  
egalitarisme	  er	  forkert	  —	  det	  betyder	  blot,	  at	  den	  ville	  styrkes	  af	  at	  blive	  uddybet.	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5.	  Konklusion	  	  
	  
Der	  kan	  konstrueres	  tre	  positioner	  i	  den	  danske	  lighedsdebat,	  som	  grundlæggende	  mener	  noget	  forskelligt.	  
Den	  senere	  diskussion	  viste,	  at	  forholdet	  mellem	  velstand	  og	  lighed	  ikke	  er	  så	  lige	  til,	  som	  det	  fremstår	  i	  
argumenterne.	  Desuden	  bruges	  lighedsbegrebet	  ofte	  indforstået.	  Cohen	  leverer	  en	  konceptuel	  klarhed	  
over	  lighedsbegrebet.	  Held-­‐egalitaristen	  Cohen	  foretrækker	  lige	  adgang	  til	  fordele,	  som	  ikke	  indeholder	  
samme	  mangler	  som	  de	  tre	  andre	  lighedspositioner.	  Nozick	  giver	  et	  andet	  bud,	  hvor	  der	  er	  fokus	  på	  
retfærdige	  ejerskab	  ejendomme	  og	  vægt	  på	  retten	  til	  frit	  at	  forme	  sig	  liv.	  Diskussion	  viste,	  at	  der	  er	  
uklarheder	  i	  både	  Cohen	  og	  Nozicks	  argumenter.	  Hvor	  Nozicks	  første	  rettighedsprincip	  har	  et	  isoleret	  og	  
problematisk	  sammenligningsgrundlag,	  så	  er	  Cohen	  uklar	  i	  forhold	  til,	  hvornår	  det	  resultaterne	  af	  frie	  valg	  
kan	  gøre	  krav	  på	  kompensation	  (jf.	  eksemplet	  med	  Judes	  lette	  dyre	  smag).	  	  
Hver	  debatposition	  har	  sine	  egne	  argumenter,	  der	  indikerer,	  hvilken	  moralsk	  værdi	  lighed	  har.	  Ingen	  
positioner	  vil	  sige,	  at	  lighed	  har	  en	  absolut	  værdi	  i	  sig	  selv.	  Leveling	  down	  indvendingen	  tydeliggjorde,	  at	  det	  
den	  afgørende	  faktor,	  når	  der	  diskuteres	  lighed,	  ikke	  er	  at	  stille	  folk	  lige	  ringe,	  men	  lige	  godt	  eller	  så	  lige	  
godt	  som	  muligt.	  Positionerne	  tillagde	  alle	  enten	  lighed	  og	  ulighed	  en	  instrumentel	  karakter,	  men	  med	  
delte	  begrundelser.	  Hvor	  for	  meget	  lighed	  er	  instrumentelt	  dårligt	  for	  højrefløjen,	  fordi	  den	  skader	  
velstanden,	  så	  begrænser	  for	  meget	  ulighed	  samme	  velstand	  for	  centrum-­‐venstre.	  	  
Hvis	  højrefløjsposition	  lades	  være	  Nozick-­‐inspireret,	  hvilket	  dele	  af	  den	  er,	  blev	  ulemperne	  ved	  denne	  
position	  klarere.	  Det	  implicerede	  en	  manglende	  anerkendelse	  af	  held	  som	  moralsk	  relevant.	  Og	  det	  blev	  
indvendt,	  at	  hvis	  folk	  skal	  have	  lige	  muligheder	  til	  at	  udforme	  deres	  liv,	  så	  er	  omfordeling	  af	  goderne,	  
muligvis	  den	  bedste	  måde	  at	  gøre	  det	  på.	  Cohens	  position	  er	  ikke	  sårbare	  over	  denne	  held	  indvending,	  men	  
(i	  mindre	  grad)	  overfor	  andre.	  Det	  vil	  sige,	  at	  der	  mangler	  præcisering	  af	  samfundsbegrænsningen	  og	  en	  
humanitær	  højeste	  værdi,	  der	  sikrer	  en	  bund	  for	  velfærdstab,	  eksempelvis	  retten	  til	  liv,	  selvom	  personer	  
frit	  har	  gamblet	  al	  deres	  velfærd	  væk.	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